
11. OMICIDIO COLPOSO E LESIONI COLPOSE GRAVI O GRAVISSIME
COMMESSI CON VIOLAZIONE DELLE NORME ANTINFORTUNISTICHE

E SULLA TUTELA DELL’IGIENE E DELLA SALUTE SUL LAVORO

Art. 589 codice penale

(Omicidio colposo)

Chiunque cagiona per colpa la morte di una persona è punito con la reclusione da sei mesi a

cinque anni.

Se il fatto è commesso con violazione delle norme sulla disciplina della circolazione stradale

o di quelle per la prevenzione degli infortuni sul lavoro la pena è della reclusione da due a cin-

que anni.

Nel caso di morte di più persone, ovvero di morte di una o più persone e di lesioni di una o

più persone, si applica la pena che dovrebbe infliggersi per la più grave delle violazioni com-

messe aumentata fino al triplo, ma la pena non può superare gli anni dodici.

Art. 590 codice penale

(Lesioni personali colpose)

Chiunque cagiona ad altri per colpa una lesione personale è punito con la reclusione fino a tre

mesi o con la multa fino a euro 309.

Se la lesione è grave la pena è della reclusione da uno a sei mesi o della multa da euro 123 a

euro 619, se è gravissima, della reclusione da tre mesi a due anni o della multa da euro 309 a

euro 1.239.

Se i fatti di cui al secondo comma sono commessi con violazione delle norme sulla disciplina

della circolazione stradale o di quelle per la prevenzione degli infortuni sul lavoro la pena per

le lesioni gravi è della reclusione da tre mesi a un anno o della multa da euro 500 a euro 2.000

e la pena per le lesioni gravissime è della reclusione da uno a tre anni.

Nel caso di lesioni di più persone si applica la pena che dovrebbe infliggersi per la più grave

delle violazioni commesse, aumentata fino al triplo; ma la pena della reclusione non può su-

perare gli anni cinque.

Il delitto è punibile a querela della persona offesa, salvo nei casi previsti nel primo e secondo

capoverso, limitatamente ai fatti commessi con violazione delle norme per la prevenzione

degli infortuni sul lavoro o relative all’igiene del lavoro o che abbiano determinato una ma-

lattia professionale.
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Considerazioni

L’art. 9 della Legge n. 123/2007 ha introdotto nel D. Lgs. n. 231/2001 l’art. 25-septies, che

estende la responsabilità amministrativa degli enti ai reati di omicidio colposo e lesioni per-

sonali colpose gravi o gravissime, commessi con violazione delle norme antinfortunistiche e

sulla tutela dell’igiene e della salute sul lavoro.

L’intervento normativo è particolarmente rilevante perché per la prima volta viene previ-

sta la responsabilità degli enti per reati di natura colposa.

Tale circostanza impone un coordinamento con l’art. 5 del decreto, che definisce il criterio

oggettivo di imputazione della responsabilità dell’ente, subordinandola all’esistenza di un in-

teresse o vantaggio per l’ente.

Il criterio dell’”interesse” risulta tuttavia incompatibile con i reati di natura colposa, proprio

perché non è configurabile rispetto a essi una finalizzazione soggettiva dell’azione. Pertanto,

nelle ipotesi di commissione dei reati contemplati dall’art. 25-septies, la responsabilità prevista

dal D. Lgs. n. 231/2001 è configurabile solo se dal fatto illecito ne sia derivato un vantaggio per

l’ente, che, nel caso di specie, potrebbe essere rinvenuto in un risparmio di costi o di tempi.

Altro profilo di incompatibilità risiede nel mancato coordinamento della nuova normativa

con l’esimente di cui all’art. 6 del decreto, nella parte in cui richiede la prova della elusione

fraudolenta del modello organizzativo, sicuramente incompatibile con una condotta colposa.

A tal proposito, l’impasse si potrebbe superare facendo ricorso ad una interpretazione che, te-

nendo conto del diritto di difesa e del principio di uguaglianza, permetta di prescindere da tale

prova o, quantomeno di disancorare il concetto di “elusione fraudolenta” dalle tipiche fatti-

specie proprie del Codice Penale e di assumerlo in termini di intenzionalità della sola condotta

dell’autore (e non anche dell’evento) in violazione delle procedure e delle disposizioni interne

predisposte e puntualmente implementate dall’azienda per prevenire la commissione degli

illeciti di cui si tratta o anche soltanto di condotte a tali effetti “pericolose” (sul punto cfr. il

Cap. I, par. 2, delle presenti Linee Guida).

Questa interpretazione si fonda sui seguenti presupposti.

a) Le condotte penalmente rilevanti consistono nel fatto, da chiunque commesso, di cagionare

la morte o lesioni gravi/gravissime al lavoratore, per effetto dell’inosservanza di norme an-

tinfortunistiche.

b) In linea teorica, soggetto attivo dei reati può essere chiunque sia tenuto ad osservare o far

osservare la norme di prevenzione e protezione Tale soggetto può quindi individuarsi, ai

sensi del D. Lgs. n. 626/1994, nei datori di lavoro, nei dirigenti, nei preposti, nei soggetti de-

stinatari di deleghe di funzioni attinenti alla materia della salute e sicurezza sul lavoro,

nonché nei medesimi lavoratori.



c) Nella previsione del codice penale, le fattispecie delittuose contemplate dagli artt. 589 e 590

sono caratterizzate dall’aggravante della negligente inosservanza delle norme antinfortu-

nistiche. L’elemento soggettivo, dunque, consiste nella c.d. colpa specifica, ossia nella vo-

lontaria inosservanza di norme precauzionali volte a impedire gli eventi dannosi previsti

dalla norma incriminatrice.

d) Il concetto di colpa specifica rimanda all’art. 43 c.p., nella parte in cui si prevede che il de-

litto è colposo quando l’evento, anche se preveduto ma in ogni caso non voluto dall’agente,

si verifica a causa dell’inosservanza di norme di leggi, regolamenti, ordini o discipline.

e) L’individuazione degli obblighi di protezione dei lavoratori è tutt’altro che agevole, infatti

oltre alle D. Lgs. n. 626/1994 e agli altri specifici atti normativi in materia, la giurisprudenza

della Cassazione ha precisato che tra le norme antinfortunistiche di cui agli artt. 589, co. 2,

e 590, co. 3, c.p., rientra anche l’art. 2087 c.c., che impone al datore di lavoro di adottare

tutte quelle misure che, secondo la particolarità del lavoro, l’esperienza e la tecnica, sono

necessarie a tutelare l’integrità fisica dei lavoratori.

Bisogna specificare però che tale norma non può intendersi come prescrivente l’obbligo ge-

nerale ed assoluto di rispettare ogni cautela possibile ed “innominata” ad evitare qualsivo-

glia danno, perché in tal modo significherebbe ritenere automatica la responsabilità del

datore di lavoro ogni volta che il danno si sia verificato (Cass. civ., sez. lav., n. 3740/ 1995).

Prediligendo, inoltre, un approccio interpretativo sistematico che valuti il rapporto di in-

terazione tra norma generale (art. 2087 c.c.) e singole specifiche norme di legislazione an-

tinfortunistica (D. Lgs. n. 626/94), appare coerente concludere che:

- l’art. 2087 c.c. introduce l’obbligo generale contrattuale per il datore di lavoro di ga-

rantire la massima sicurezza tecnica, organizzativa e procedurale possibile;

- conseguentemente l’elemento essenziale ed unificante delle varie e possibili forme di re-

sponsabilità del datore di lavoro, anche ai fini dell’applicabilità dell’art. 25-septies del D.

Lgs. n. 231/2001, è uno solo ed è rappresentato dalla mancata adozione di tutte le mi-

sure di sicurezza e prevenzione tecnicamente possibili e concretamente attuabili (come

specificato dall’art. 3, comma1, lett. b), del D. Lgs. n. 626/1994), alla luce dell’esperienza

e delle più avanzate conoscenze tecnico-scientifiche.

f) A specificare ulteriormente il generico dettato legislativo, può giovare la sentenza della Corte

Costituzionale n. 312 del 18 luglio 1996 secondo cui l’obbligo generale dimassima sicurezza pos-

sibile deve fare riferimento alle misure che nei diversi settori e nelle diverse lavorazioni, corri-

spondonoadapplicazioni tecnologichegeneralmente praticate e ad accorgimenti generalmente

acquisiti, sicché penalmente censurata è solo la deviazione del datore di lavoro dagli standard di

sicurezza propri, in concreto ed al momento, delle singole diverse attività produttive.
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g) Il novero degli obblighi in materia antinfortunistica si accresce ulteriormente ove si consi-

deri che secondo la migliore dottrina e la più recente giurisprudenza l’obbligo di sicurezza

in capo al datore di lavoro non può intendersi in maniera esclusivamente statica quale ob-

bligo di adottare le misure di prevenzione e sicurezza nei termini sopra esposti (forme di

protezione oggettiva) ma deve al contrario intendersi anche in maniera dinamica impli-

cando l’obbligo di informare e formare i lavoratori sui rischi propri dell’attività lavorativa

e sulle misure idonee per evitare i rischi o ridurli al minimo (forme di protezione soggettiva).

h) Il datore di lavoro che abbia, secondo i criteri sopra esposti, adempiuto agli obblighi in ma-

teria di salute e sicurezza sul luogo di lavoro (sia generali ex art. 2087 c.c. che speciali ex D.

Lgs. n. 626/1994), è responsabile del solo evento di danno che si sia verificato in occasione

dell’attività di lavoro e abbia un nesso di derivazione effettiva con lo svolgimento dell’at-

tività lavorativa. La giurisprudenza prevede infatti una interruzione del nesso di causalità

tra la condotta dell’agente e l’evento lesivo ogni qual volta la condotta del lavoratore sia

da considerare abnorme, ossia strana e imprevedibile e perciò stesso si ponga al di fuori di

ogni possibilità di controllo da parte delle persone preposte all’applicazione delle misure

di prevenzione contro gli infortuni sul lavoro. Conseguentemente rimangono fuori dal-

l’ambito di rilevanza normativa (ai fini della responsabilità civile e penale) gli infortuni de-

rivanti dalla sussistenza del cd. rischio elettivo ossia il rischio diverso da quello a cui il

lavoratore sarebbe ordinariamente esposto per esigenze lavorative ed abnorme ed esorbi-

tante rispetto al procedimento di lavoro e che il lavoratore affronta per libera scelta con

atto volontario puramente arbitrario per soddisfare esigenze meramente personali.

Il quadro sopra esposto, sia pure in termini di estrema sintesi, riferito alla complessità dei

presupposti formali e sostanziali della responsabilità del datore di lavoro per violazione di

norme antinfortunistiche, consente di concludere che di fatto, con l’entrata in vigore della L.

n.123/2007, ogni azienda che registri una consistente frequenza di infortuni gravi, dovrebbe

considerare inaccettabile il “rischio” di incorrere, oltre che nelle responsabilità di matrice ci-

vile e penale tipiche della materia, anche nelle ulteriori sanzioni del D. Lgs. n. 231/2001, per il

fatto di non aver predisposto ed efficacemente attuato un idoneoModello di Organizzazione,

Gestione e Controllo.

Con riferimento ai profili di rilevanza ex lege n. 123/2007, il Modello Organizzativo, per es-

sere efficacemente attuato, potrà utilmente essere integrato con il “sistema” degli adempi-

menti aziendali nascenti dagli obblighi di prevenzione e protezione imposti dall’ordinamento

legislativo (v. sopra) e, qualora presenti, con le procedure interne nascenti dalle esigenze di ge-

stione della sicurezza sul lavoro.



Da qui l’opportunità che l’azienda ponga in essere azioni mirate volte garantire la suddetta

integrazione (anche in vista della successiva eventuale verifica da parte del Giudice) ed in par-

ticolare:

• effettuazione di una mappatura del rischio approfondita e orientata secondo le specificità

dell’attività produttiva presa in considerazione;

• attenta verifica ed eventuale integrazione delle procedure interne di prevenzione ai sensi

dei principi ex D. Lgs. n. 231/2001 in coerenza con la specificità dei rischi di violazione delle

norme richiamate dall’art. 25-septies del D. Lgs. n. 231/2001; a tal fine sarà importante te-

nere conto di tutte le attività già svolte, anche in materia di gestione della sicurezza, ar-

monizzandole anche ai fini dell’allineamento a quanto previsto dal D. Lgs. n. 231/2001,

evitando inutili quanto costose duplicazioni;

• valutazione ed individuazione dei raccordi tra i vari soggetti coinvolti nel sistema di con-

trollo ai sensi del D. Lgs. n. 231/2001 e delle normative speciali in materia di sicurezza e sa-

lute sui luoghi di lavoro, con particolare riferimento alla previsione di un sistema integrato

di controllo riguardante il Responsabile dei servizi di prevenzione e protezione (RSPP o

altro soggetto giuridicamente equivalente) qualificabile come controllo tecnico-operativo

o di primo grado, e l’Organismo di Vigilanza incaricato del controllo sulla efficienza ed ef-

ficacia delle procedure rilevanti ai sensi del D. Lgs. n. 231/2001 o di secondo grado.
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